
Szabó Lukács: „Én nem rontottam rá senkire”
A bíróság dolga lesz megítélni, hogy törvényes volt-e a december 9-i közgyűlés

A december 9-i közgyűlésen Antal Józsefet választották Madar Gábor helyére Fotó: Iklódy János

P e t n e h á z i A t t il a

Nyíracsád, Debrecen (HBN) -  Az 
első hírek negatív szenzációt sejt
tettek. Arról szóltak, hogy a Nyír- 
acsádi Győzelem Agrárszövetke
zet november 10-i, berekesztett 
közgyűlését követően a tagság 
egy része Szabó Lukács or
szággyűlési képviselő közremű
ködésével leváltotta a szövetke
zet igazgatóságát, valamint elnö
két és új igazgatóságot választott. 
Ez az állítás azonban december
9-én megdőlt, Madar Gábor elnö
köt ugyanis az erre a napra 
összehívott közgyűlés -  bizal
matlansági indítvány alapján -  
titkos szavazással mentette fel 
beosztásából.

Az eljárás törvényességét nem 
feladatunk megítélni, de tény, 
hogy Madar Gábor és a szövetke
zet vezető testületei törvénytelen
nek tartják a december 9-i közgyű
lésnek már az összehívását is. 
Olyannyira, hogy az elnök és jogi 
képviselője tüntetően távol maradt 
az összejövetelről, az általuk dele
gált ügyvédeknek pedig -  mivel 
nem tudták bemutatni meghatal
mazásukat -  a közgyűlés „muta
tott ajtót"...

Levél Szabad G yörgynek

„Idén júniusban volt egy köz
gyűlésünk, ahol az előre bejelent
kezett Komor Sándor mellett meg
jelent egy másik országgyűlési 
képviselő, Szabó Lukács is. Utób
bit a szövetkezet vezetői nem hív
ták meg, és nem is tudtunk az ér
kezéséről" -  utal az előzmények
re Madar Gábor. Aztán elmond
ja, hogy amikor a napirendi pon
tok ismertetésére került sor, felállt 
Király György, a helyi földkiadó 
bizottság elnöke -  akivel a kiválás 
kapcsán a szövetkezetnek hosszas 
jogvitája volt - ,  és kérte, hogy a 
közgyűlés vegye napirendre az el
nök személye elleni bizalmatlan- 
sági indítványt.

„Megszavaztattam a javaslatot, 
és a többség ellene voksolt. Ekkor 
Szabó Lukács javasolta, hogy Ki
rály kapjon lehetőséget indítvá
nya indoklására. Megkapta, és a 
következőket mondta: az elnök 
milyen címen adta el a gépparkot; 
miért vettük meg a vámospércsi 
vendéglátóegységet; az elnök a 
Margaréta presszó bővítésének 
égisze alatt építette fel a házát; fel
tűnően olcsón jutott hozzá a ba
ráti alapon felértékeltetett szolgá
lati lakásához..." Madar Gábor 
válaszolt a vádakra, majd Szabó 
Lukács javasolta, hogy -  miután 
válasza nem elfogadható -  nyílt 
szavazással döntsenek a bizalmat
lansági indítványról.

„Szavaztak egyszer, majd még 
egyszer, de az eredmény nem vál
tozott. A közgyűlés bizalmat sza
vazott nekem. Ezután Szabó Lu
kács titkos szavazást kért, mond
ván, úgy látja, hogy az emberek 
meg vannak félemlítve. Mivel ezt 
a közgyűlés elutasította, a képvi
selő kénytelen volt taktikát válta
ni. Elkezdte dicsérni a szövetkezet 
vezetését, majd azzal folytatta, 
hogy lássuk be, a szövetkezeti for
mát túlhaladta az idő. Ezért indít
ványozza, hogy jogutód nélkül 
szűnjön meg a szövetkezet..." -  
így Madar. Orbán János, a szövet
kezet jogtanácsosa úgy emlékszik, 
hogy ez utóbbi felvetés kapcsán a 
képviselővel jogvitába keveredett, 
utóbbi ugyanis azt állította, hogy

a jogutód nélküli megszűnést ott 
helyben ki lehet mondani. Erre 
nem került sor, de a vezetőség vál
lalta, hogy utánanéz e megszűné
si forma jogi lehetőségeinek és a 
tagságot tájékoztatja. Madar Gá
bor még egy momentumot említ: 
„A júniusi közgyűlést követően az 
érdekképviseleten keresztül leve
let írtunk az Országgyűlés elnöké
nek, melyben tiltakoztunk Szabó 
Lukács képviselő fellépése ellen. 
Szabad György válaszában tudat
ta velünk, hogy az ügyet átadta a 
Parlament etikai bizottságának..."

November 10-én került sor az 
újabb közgyűlésre, melynek témá
ja a vagyoncsoportok elfogadása, 
illetve -  miután ez megtörtént -  a 
vagyontárgyak első lépcsőben tör
ténő árverezése volt. Az elnök el
mondása szerint Szabó Lukács itt 
is megjelent, de nem ment be a te
rembe addig, amíg a közgyűlés 
nem szavazott a részvételéről. „A 
többség úgy foglalt állást, hogy a 
képviselő az összejövetelen ne ve
gyen részt, Szabó Lukács ennek 
ellenére bejött. Ismét közöltem ve
le a közgyűlés határozatát, de ó 
tudomást sem véve erről maradt. 
Ekkor elszabadultak a teremben 
az indulatok, és a közgyűlést 
berekesztettük..."

Az elnök és a jogtanácsos egy
aránt azt állítja, hogy a teremben 
maradók -  a tagság kíváncsisko
dó része, a képviselő és jó néhány 
szövetkezeten kívüli személy -  
folytatták a közgyűlést. „Leváltot
ták az elnököt, valamint az igaz
gatóságot és új igazgatóságot vá
lasztottak. Mivel azonban az új há
romtagú testület egyik résztvevő
je sem vállalta az elnökséget, ab
ban állapodtak meg, hogy együt
tesen gyakorolják az elnöki jo
gokat..." -  fejezte be mondandó
ját Madar, hozzátéve, hogy a tör
téntekről értesítették a megyei cég
bíróságot.

T ávollétében visszahívták

December 9-én került sor arra a 
közgyűlésre, amelyről a szövet
kezet elnöke és jogtanácsosa tá
vol maradt. Ez a tény azonban 
nem gátolta meg a jelenlévőket alt
ban -  a jelenléti ív alapján 123 tag 
és 93 szavazásra jogosult üzlet

rész-tulajdonos ült a teremben 
hogy Madar Gábort titkos szava
zással visszahívják, és új igazga
tóságot, valamint felügyelőbizott
ságot válasszanak. Utóbbiak ese
tében felvették a szavazólapra a 
korábbi grémiumok le nem mon
dott tagjainak neveit is, de a vok
soláskor ezek az emberek kiestek. 
Ezt követően a jelenlévők megerő
sítették azt a korábbi -  november
10-én hozott -  határozatukat, mi
szerint a visszahívott tisztségvise
lőket el kell számoltatni. Döntöt
tek továbbá arról, hogy a szövet
kezet vagyontárgyait nyűt árveré
sen készpénzért kell értékesíteni, 
és az áxverés időpontját 30 napon 
belül egy országos és a megyei 
lapban közzé kell tenni. E nap kró
nikájához tartozik még, hogy a je
len lévő tagok és üzletrész-tulaj- 
donosok a szövetkezet képvisele
tével az újonnan választott veze
tő testületeket hatalmazták fel, il
letve döntöttek arról, hogy a ko
rábbi igazgatósági tagok üzletré
szeinek a kifizetését az elszámol
tatásukig felfüggesztik.

Ingyen átadott üzletrészek

A december 9-i közgyűlés szü-# 
netében azt tudakoltam a jelenlé
vőktől, hogy mi változott meg az 
elmúlt közel fél év alatt, ami miatt 
ily mértékben megromlott a vi
szony vezetők és vezetettek kö
zött. Néhány fontosnak tűnő mo
mentum a válaszokból: az elnök 
és egy-két társa a névérték 20 szá
zalékáért vásárolták fel az üzletré
szeket, arról azonban elmulasztot
ták tájékoztatni a tagokat, hogy 
az értékesített üzletrész után az 
eladót 20 százalék forrásadó ter
heli; akik kérték, hogy számolja
nak el velük, mert ki akarnak vál
ni, azoknak a kiválását elfogadták, 
de az elszámolás elmaradt; kétmil
liót költöttek a szolgálati lakásra, 
amit azután az elnök potom 340 
ezerért vásárolt m eg..."

Szabó Lukács érdeklődésemre 
megerősíti, hogy az üzletrészek 20 
százalékért történt felvásárlása va
lóban tisztességtelen, és hozzáte
szi, hogy szerinte semmis az az 
adásvételi szerződés, amely a kö
vetkezmények elhallgatásával az 
egyik felet megtéveszti. A képvi

selő határozottan tagadja, hogy 
akár a júniusi, a novemberi vagy 
a decemberi közgyűlésre kéretle
nül állított volna be, őt ugyanis -  
mint mondta -  a tagok hívták ven
dégként. „Én nem rontottam rá 
senkire, és nem vezettem le egyik 
közgyűlést sem. Más kérdés, hogy 
ha a tagság a véleményemet kéri, 
akkor -  még ha egyes vezetőknek 
nem tetszik is -  elmondom szí
vesen..."

Szabó Lukács szerint a novem
ber 10-i, berekesztett közgyűlést 
nem újabb közgyűlés követte, ha
nem csupán egy baráti beszélge
tés, amely egyfajta közvélemény
kutatásnak volt felfogható. 
„Júniusban valóbán felvetettem a 
jogutód nélküli megszűnés alter
natíváját, de olyat nem mondtam, 
hogy ez ott helyben kimondható. 
Nem is mondhattam, hiszen nem 
volt meg a döntéshez szükséges 
51 százalékos részvételi arány. 
Ugyanígy nem volt értelme a jú
niusi közgyűlésen a bizalmatlan- 
sági indítványról szóló „szavazós- 
dinak", hiszen a törvény szerint a 
napirend bővítéséhez a tagság leg
alább tíz százalékának írásbeli kez
deményezésére van szükség..."

A képviselő szerint Madar jú
niusban megígérte, hogy a jogutód 
nélküli megszűnés kapcsán köz
gyűlést fog összehívni, ezt azon
ban a tagok 60 százalékának írás
beli kezdeményezésére sem tette 
meg. Szabó Lukács elismeri, hogy 
amíg működött a szövetkezet, ad
dig a vezetőség jó munkát végzett, 
a termelés beszüntetése óta azon
ban -  tette hozzá -  a vagyonfel
élés folyamata felgyorsult. A ki
alakult helyzetben a képviselő azt 
tartaná helyesnek, ha a szövetke
zet vagyontárgyait nyílt árveré
sen, készpénzért értékesítenék, és 
az ebből származó készpénzt osz- 
tanák szét az üzletrészek arányá
ban. Érdeklődésemre, hogy meg
ítélése szerint a december 9-i köz
gyűlés törvényes volt-e, Szabó Lu
kács így válaszolt: „Mivel az elő
készítésében nem vettem részt, a 
törvényessége megítélésére sem 
vállaikozhatom. Ugyanakkor az a 
tény, hogy a közgyűlést hozáér- 
tő jogász készítette elő, valószí
nűsíti, hogy az összejövetel törvé
nyes..."


