
„A buzgóbbak halottak neveit is aláírták”
Nyíracsád (HBN) -  A Napló de
cember 11-i számában „Szabó 
Lukács: én nem rontottam rá sen
kire" címmel riportot közöltünk 
a nyíracsádi Győzelem Szakszö
vetkezetben kialakult visszás 
helyzetről. A cikkben foglaltak
kal kapcsolatban a szakszövetke
zet elnöke, Madar Gábor az aláb
biak közzétételét kérte.

A cikk megjelenése óta egyre 
több kérdést és észrevételt kapok, 
hogy miért nem válaszolom meg 
a leírtakat és személyem ellen fel
hozott állításokat. Ezeknek a kí
vánságoknak szeretnék eleget ten
ni és egyben a falu népét is tájé
koztatni, hogy álláspontom szerint 
egyesek a demokrácia címszó 
alatt, polgáriságot hirdetve, eszkö
zül használják fel a tömegeket 
anarchikus céljaik megvalósításá
ra.

Kinek jó ez az állapot?
A falu népének, a szövetkezet 

becsületes tagságának egyáltalán 
nem. A tagság által létrehozott és 
jelenleg értéket képviselő szövet
kezeti vagyon tönkretételéhez 
azonban megfelelő eszköz. Nyír
acsád község is része a magyar 
gazdaságnak és a „mezőgazdaság 
átalakulásának" szenvedő alanya. 
1984-ben az akkori pártvezetés 
akarata és a helyi hatalom ellené
re választott meg a tagság elnö
kéül. Az akkor több mint 10 mil
lió forint veszteséggel rendelkező 
szövetkezetből tehermentes va
gyonnal rendelkező közösséget si
került létrehozni. Tagjaink megél
hetése éveken keresztül a környék 
által is irigyelten biztosított volt.

K önnyű hangadóvá válni

Veszteséges évünk nem volt, a 
szövetkezet mint nem kívánatos 
forma, az új hatalom szélsőséges 
képviselői által kimondásra került 
és a meglévő érték szétzúzására 
számos segítő akadt. Tönkremen
tek és megszűntek az élelmiszer
feldolgozó nagyvállalatok és a me
zőgazdasági terméket felvevő 
piacok. A szövetkezet tagságának 
nagy része ennek következtében 
munkanélkülivé vált. Ebben a fe
szült, embert és családokat gyöt
rő helyzetben könnyű felelősség 
nélküli hangadóvá válni. Arra biz
tatni az embereket, hogy a szövet
kezeti vagyont nyilvános árveré
sen készpénzért értékesíteni lehet. 
De hol van az, aki a sok kínálat

között vevő akar lenni, mert jelen
leg a tönkrement, felszámolás alatt 
lévő vagy kényszerhelyzetben ér
tékesíteni kényszerülő mezőgaz
dasági üzemek mind eladni kíván
nak. Ezért tettem személy szerint 
a törvényes vezetéssel együtt azt 
a javaslatot, hogy a szövetkezet 
vagyontárgyait a tagok között az 
üzletrészek arányában próbáljuk 
szétosztani.

Ez a javaslat azonban nem tet
szett azoknak, akik már nem a 
szövetkezet tagjai, illetve a szövet
kezethez nem is kötődnek. Szabó 
Lukács képviselő úr részletes tájé
kozódás nélkül, a tőle megszokott 
módon -  mert eddigi szerepléseit 
gondolom nem kell emlegetni -  
felvállalta ennek a csoportnak az 
eszmei bátorítását és szószólóvá 
vált.

Baj van azonban a képviselő úr 
igazmondásával vagy emlékezeté
vel. Igenis 1993. november 10-én 
a rendzavarás miatt berekesztett 
közgyűlés után „közgyűlést tar
tott". Sorozatosan szavaztatott és 
a jelen lévő, főleg nem szövetke
zeti, tagokkal leváltásomról dön
tetett. Ezt nem lehet baráti beszél
getésnek minősíteni, egyfajta köz
vélemény-kutatásnak felfogni, me
lyet a cikkben hangsúlyoz.

Nem felel meg a valóságnak, 
hogy egy-két társammal a névér
ték 20 százalékáért vásároltam fel 
az üzletrészeket és a szolgálati la
kást potom 340 000 forintért vá
sároltam meg. Ezek súlyos, de a 
politikai hangulatkeltőktől nem

szokatlan vádak, melyeket visz- 
szautasítok. Az elnök személye le
het nemkívánatos, tisztségéből 
visszahívásához azonban a törvé
nyes eszközöket kell használni, és 
a tagokat a valóságnak megfele
lően kell az arra jogosultaknak tá
jékoztatni.

Tény, hogy Szabó Jánosné nem 
szövetkezeti tag ajánlott levélben 
két alkalommal küldött a szövet
kezetnek közgyűlés összehívásá
ra vonatkozó kezdeményezést, 
melyben személyem elleni bizal
matlansági indítvány és végelszá
molással történő megszűnés napi
rendjei voltak felsorolva. A buzgó 
aláírásgyűjtők mindkét alkalom
mal halottak neveit is aláírták, saj
nos ezért a kezdeményezés ér
vénytelen, és ismeretlen tettes el
len okirat-hamisítás miatt eljárást 
kellett kezdeményezni. Remélem, 
ennek kimenetele is rövid időn be
lül ismertté válik.

„A törvényes rendhez  
ragaszk od om "

Szeretném, ha megtudná a falu 
népe, hogy Király György, volt el
lenőrző bizottsági elnök, az egye
düli személy, aki a szövetkezetből 
kiválási szándékát időben bejelen
tette, és bár kezdettől üzletrészé
nek sokszorosát követelte kiadás
ra, csak a törvényes mértéknek 
megfelelő 1 095 220 forintnak 
megfelelő vagyonrészt kapta meg. 
Ő volt az a személy, aki a tagokat 
azzal hitegette, hogy üzletrészü

ket teljes egészében, 100 százalé
kos mértékben készpénzzel kifi
zetteti, így nagyon sokan üzletré
szüket át is adták. Kérjék tőle szá
mon és kérjék az elszámolást, mert 
felelősséggel ilyen nyilatkozatot 
senki nem tehet, de mint a szövet
kezettől eltávozott, kivált biztat
hatja a hiszékeny embereket.

Mint a földkiadó bizottsági el
nök annak ellenére, hogy nincs 
részaránytulajdona, de használ 4 
kh földet, olyan intézkedéseket 
tett, melyeket a bíróságnak kell 
megítélni. Sajnos a megyei föld
művelésügyi hivatal a fellebbezé
seket nem bírálta el, egy törvény
telen állapotot ezzel elősegített. A 
helyi önkormányzat vezetője a föl
dárveréseket is meghiúsította, hir
detve azt, mindenki álljon a saját 
földje végére és azt használja.

Nyilván az a szövetkezeti el
nök, aki ezeknek a törvénytelen 
törekvéseknek ellentmond, nem 
kívánatos. Meg lehet gyalázni, 
mert ez ma sikk, hangulatkeltés
sel vissza lehet hívni. Nincs kifo
gásom a törvényes visszahívás el
len, de arról csak a szövetkezet 
tagjai döntsenek. Ki hallott olyat, 
mely a cikkben is benne van, hogy 
szavazásra jogosultak az üzlet
rész-tulajdonosok és e kérdésről 
dönthetnek? Az üzletrész-tulajdo- 
nosok törvény szerint csak tanács
kozási joggal vehetnek részt a 
közgyűlésen. Ezt illene tudni 
azoknak, akik a december 9-i szer
vezésre oly sok energiát fordítot
tak. A december 9-i jegyzőkönyv 
vezetője az a Király Györgyné, aki 
nem tagja és nem is alkalmazott
ja a szövetkezetnek, a december 
20-i munkahelyi átadás-átvételre 
megjelent tömeget az utcán vára
kozó gépkocsiból irányította, és 
a polgármester úr ehhez az aktus
hoz két hatósági tanút is küldött. 
Továbbra is a törvényes rendhez 
ragaszkodom, és mindaddig, 
amíg a december 9-i általunk sok
szorosan törvénytelennek tartott 
közgyűlés határozatait a cégbíró
ság nem bírálja el, a tisztségemből 
eredő felelősséget vállalom és az 
alól munkaköri átadás-átvételé
nek színlelésével nem mentesíthet 
senki.

Kérem a falu népének és a tag
ságnak megértő türelmét és a bí
rósági döntés után őszinte véle
ménynyilvánítását. Aki szabályta
lanul járt el, az vállalja tettének kö
vetkezményét, és ha az netán én 
voltam, én is vállalom.


